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Önsöz

Gidenlerin ardından yazılmış yazıların bazıları bir talebe 
cevap vermek için kaleme alınmıştı. Büyük çoğunluğunu ise 
kendi isteğimle yazdım. Kitaplaşma safhasında ilk olarak ve 
yeni yazdıklarım oldu. Baktım uzayıp gidecek, bir noktada 
sınırlamak durumunda kaldım.

Bizim geleneğimizde, gidenleri hayırla anmak esastır. Burada 
sözünü ettiğim şahısların büyük ekseriyeti gerçekten her 
yönleriyle iyi insanlardı. Bu sebeple “hayırla yâd etme” konu-
sunda zorlanmadım.

Söz konusu şahısların ortak özelliği, gönül ehli ve “derviş” 
insan olmalarıdır. Hepsi, bu kubbede “hoş bir sadâ” bıra-
karak gittiler.

Kitaptaki sıralamayı vefat tarihlerine göre yaptım.

Ruhları şâd, himmetleri dâim olsun.

Mehmet Demirci
İzmir, 2018



MAHİR İZ
(1895 - 9 TEMMUZ 1974)

1895 İstanbul doğumlu olan Mahir İz’in babası ilmiye sını-
fından Seyyid İsmail Abdülhalim Efendi’dir. Medine ve 
Ankara kadılıkları yapmıştır. Annesi de kadı ve şeyhülislâm 
yetiştirmiş bir ailedendir.

İlk ve orta tahsilini babasının görev îcâbı bulunduğu yerlerde 
Midilli, Medine, İstanbul ve Ankara’da yaptı. Ardından aynı 
okulun ilk kısmında Türkçe muallimliğine tayin edildi. 
Böylece elli dokuz yıl sürecek öğretmenlik hayatı başladı.

Millî Mücadele’de Mehmet Âkif Ankara’ya gelince, onunla 
birlikte Farsça ve Fransızca metinler okuyup bu dillerini 
geliştirdi.

TBMM’de dört yıl zabıt kâtipliği yaptı. Bu sırada Ferit 
Kam’dan istifâde etti. 1924’te Sultan Selim’deki İstanbul 
İmam Hatip Mektebi tarih hocalığına tayin olundu.

Eczacılık, Kimya ve Hukuk Fakültelerine birer süre devam 
etti. Sonunda Edebiyat Fakültesi’ni bitirdi. Çeşitli Ortaokul 
ve liselerde öğretmenlik yaptı.
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Haydarpaşa Lisesi Edebiyat öğretmenliği, İstanbul İmam 
Hatip Mektebi müdürlüğü derken, Çamlıca Kız Lisesi 
Edebiyat öğretmenliğinden 1960’ta, altmış beş yaşında yaş 
haddinden emekli oldu.

İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü İslâmî Edebiyat hocalığı, 
ardından Tasavvuf Tarihi hocalığı yaptı (1960-70). 

Eserleri: 1- Tasavvuf. 2- Din ve Cemiyet. 3- Yılların İzi.

Uğur Derman, onca ilim ve irfanına rağmen az eser verişinin 
sebebini şöyle izah eder: Genç ve dinçken kendini tamamen 
öğretmenlik ve idareciliğe vermişti. Heyecanlı konuşurdu. 
Bütün enerjisini konuşma ve sohbette bitirirdi. Sohbet ada-
mıydı. Haftanın belli günlerinde muayyen yerlerde konu-
şurdu. Bunlar ömür boyu devam etti.

YÜKSEK İSLÂM ENSTİTÜSÜ’NDE HOCALIĞI

1960 Martında İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde İslâmî 
Türk Edebiyatı hocalığına tayin olundu. Müdür 147’lerden 
Prof. Dr. Celal Saraç’tır. Bir gün onun ziyaretine gider. Söz 
arasında beş derse Hoca bulamadığından yakınır: “Hele 
bir Tasavvuf Tarihi dersi var ki onun hiç tâlibi yok” der. 
Mâhir Hoca dersin önemini dile getirir. Bu dersin Hocasında 
bulunması gereken vasıfları sayar: 

“Bu müessesede bu dersi okutacak zâtın mutlaka şeriat 
ve tarîkatın fasıl ve vasıl noktalarını iyi bilmesi lâzımdır. 
Yalnız bir tarafı bilen talebe karşısında muvaffak olamaz. 
(...) Onların karşısında ders veren Hocanın onların bilgisiyle 
mücehhez olduktan başka hiç olmazsa, tarîkatlerdeki ana 
hatları etraflıca bilmesi lâzımdır. Talebe tarafından tevcih 
edilecek suallerde çelişen tarafları ilmî bir tarzda cevap-
landırmak için önce kendisini hazırlamış olması lâzımdır. 
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Bu derste medreseden gelen de tekkeden gelen de başarılı 
olamaz.”

Bir süre sonra Hoca vekâletten bir yazı alır. “Uhdenizdeki 
İslâmî Edebiyat Tarihi dersleri alınarak yerine Tasavvuf 
Tarihi dersi verilmiştir. Bilgi edinmeniz...” Hoca der ki: 

“Bu emr-i vâki karşısında donakaldım. Çünkü böyle bir ders 
okutmayı hatırımdan geçirmezdim. Her ne kadar küçükten 
beri erbâb-ı tasavvufla ve tasavvufî eserlerle merak sâikasıy-
la temaslarda bulunmuş isem de işin derinliği ve tarihçesi 
yoktu. Bu hususlarda yeniden hazırlanmak lâzımdı. Çaresiz 
katlandım. Memlekette mesleğin erbâb-ı dânişini az çok 
tanıyordum. Benim, Celâl Bey’e saydığım evsaftaki kim-
seyi o güne kadar tanımadığım gibi, ben de o şartları hâiz 
değildim. Fakat bu derse kimsenin talip olmayışına bakılırsa 
benim bu kürsüyü işgal etmem ehvendi. Bu vicdânî muha-
kemeyi yaparak işe başladım.”1 Böylece İstanbul Yüksek 
İslâm Enstitüsü’nde bu satırların yazarının da Hocası oldu.

KAHT-I RİCÂL

Yüksek İslâm Enstitüsü için tasavvuf hocalığına adam bulu-
namıyor! Mâhir Hoca “erbâb-ı dânişi (bilgisi olanları) az çok 
tanıyordum, öyle biri yoktu, ben de lâyık değildim” diyor.

O sıralarda İstanbul’da Osmanlı eğitim ve kültür mirasının 
bakıyyesi epeyce adam vardı. Edebiyat, sanat ve başka dînî 
ilimlerde yetkili insan eksik değildi.

Maamafih modern eğitim ve usullerle alışverişi olmayanlar 
öğretimde başarılı ve etkili görünmüyorlardı. Meselâ bizim 
derslerimize giren Celâl Hoca, Zekâi Konrapa gibi eski kül-

1 Mahir İz, Yılların İzi, İrfan Yayınevi, İstanbul, 1975, s. 347.
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türle yetişmiş insanlar başarılıydılar. Ama Ömer Nasuhi 
Bilmen’den hiç istifâde edememiştik. 

Ayrıca, düşünüyorum da tasavvuf şimdiki yani 2000’li 
yıllardaki kadar hakkında rahat konuşulan ve popüler bir 
alan değildi. O zamanlar medrese zihniyeti daha baskın ve 
hâkimdi. 

Mâhir Hoca “medrese kültürü” ile “medrese zihniyeti”nin 
karıştırılmaması gerektiğini vurgular. Birinciyle kastettiği 
sağlam dini bilgi ve kültürdür. Bu her ilâhiyatçıya lazımdır. 
“Medrese zihniyeti” ise donmuş, kalıplaşmış halde kalan, 
derinlikten mahrum, kuru bilgiyle yetinme anlayışıdır.

Tasavvuf alanı belki yasakların da etkisiyle daha özel ve daha 
mahrem bir alandı. Orta yaşın üzerindeki biz Hocaların bir-
çoğunda hâlâ bu anlayış devam eder. Alenî olarak tarîkatla 
ilgili meseleler pek konuşulmaz. Genç nesil ise bu konularda 
daha rahattır. İşte böyle bir ortamda Mâhir Bey tasavvuf 
tarihi hocalığını kucağında buluyor.

    

Mâhir Hoca’nın eğitimi ve tasavvuf kültürü birikimi neydi? 
“Ben dinî tahsil yapmadım. Ancak küçükken bulunduğum 
Medine’de o gülzâr-ı nübüvvetin feyzi sâyesinde ne öğrendiy-
sem öğrendim.” der. İyi derecede Arapça, Farsça biliyordu. 
Divan Edebiyatı mahsulleri, özellikle bu dillerdeki tasavvufî 
şiiri ve mazmunlarını iyi bildiği görülür. Babası kadı, kayın-
pederi sûfî ve rindmeşrep bir şâirdir. Şeyh Sâdî’nin Bostan’ı, 
Şems-i Mağribî’nin tasavvufi bir eser olan Dîvân’ını ve 
Harabât’ını, Hafız Divanı’nı okudu. Ferit Kam’dan “Hocam” 
diye bahseder. Ondan Ankara’da ve Edebiyat Fakültesi’nde 
istifâde ettiğini söyler.
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Başlangıçta tasavvufla ilgisinin daha çok edebi metinler ve 
tasavvufi şiirler üzerinden olduğunu söyleyebiliriz. Gönlünün 
derinliklerini bilemeyiz ama dışarıya yansıyan şekliyle ders-
lerinde ve sohbetlerinde daha müteşerrî ve ihtiyatı elden 
bırakmayan bir görüntü ortaya çıkıyor. 

“Gönlünün derinliklerini bilemeyiz” dedim. Sanırım Hoca 
orada daha rahattı ve serbestti. Mâhir Bey’den defalarca 
dinlediğim ve hâfızamda kalan şu beyitler bunu gösterir:

Vâsıl-ı vuslatsarâ-yı mutalakım na’ leyn-vâr
Saff-ı na’ le terk kıldım küfrü de îmânı da 

(Ben mutlak vuslata ermişim, bu sebeple küfrü de îmâ-
nı da iki nalın gibi ayakkabılığa bıraktım.)

Öteki beyit şöyle:

Cânıma bir merhaba sundu ezelden çeşm-i yâr
Öyle mest oldum ki gayrın merhabâsın bilmedim

Derste tekrarladığı beyitlerden biri şöyle: 

Mey gibi her bir harâmın sekri olsaydı eğer 
Ol zaman ma’ lûm olurdu mest kim huşyâr kim

(İçki gibi her haramın sarhoşluğu olsaydı; o zaman sar-
hoş kim uyanık kim anlaşılırdı.)

MÂHİR HOCANIN TASAVVUF ANLAYIŞI NASILDI? 

Yazdıklarına bakıyoruz:

“Tasavvuf rîhî ve vicdânî duyuşun mahsûlüdür. Bin yıldır, 
yani Türk’ün İslâmiyet’i kabulünden îtibâren kurulmuş 
olan Müslüman Türk devletlerinde ve Türk’ün gayrı bütün 
İslâm memleketlerinde hemen her şehirde câmiyle berâber 
bir tekkenin, bir zâviyenin kuruluşuna şâhit oluyoruz.”
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“Bu îmanla eş bir Hak sevgisidir. Şerîat, fetvâ, tarîkat ise 
bir takvâ yoludur. Ve hiçbir zaman birbirinden ayrı şeyler 
değildir.”

“Her Müslüman kardeştir ve kardeşlerin arasını ıslahla 
memurdur. Bu ıslah her hususta yumuşak sözlerle ve iyi 
telkinlerle yapılmak lâzımdır. Yoksa katı, sert ve hodgâm 
ifâdelerle zındıklığa ve küfre nisbet edecek, insafsız ve hiç 
de ilmî olmayan yolları seçmek ilim adamına yakışmaz.”

“Güzel bir ses veya saz işitince ‘Her şey Hakk’ı tesbih eder’ 
meâlindeki âyet-i kerîmeyi düşünen zikir mertebesine yük-
selmiş olur. Hevesât-ı nefsâniyyeyi düşünenler ise o derekede 
kalır.”

“Âl-i Resûl sevgisini erbâb-ı fesat istismar ederler. Âl-i Resûl’e 
ihtiram her mü’minin vecîbe-i zimmetidir. Ancak dikkat 
edilecek şey kimse hakkında kötü bir söz söylememek ve 
hiç kimseyi tel’in etmemektir.”

Kayınpederi Muhyiddin Raif Bey’in kerâmet sâhibi zatlara 
kuvvetle bağlılığı olduğunu söyler. Bir gün onunla, hâl ehli 
birisi olan Ârif Efendi’yi ziyarete giderler. O zat şu kıtayı okur:

Her dü âlemde tasarruf ehlidir ruh-i velî
Deme kim bu mürdedir bundan nice dermân ola
Ruh şemşîr-i Hüdâ’dır ten gılâf olmuş ona
Dahî a’ lâ kâr eder bir tîğ kim uryân ola

(Velînin ruhu her iki âlemde tasarruf edebilir. Bu din-
den çıkmıştır, ondan bir fayda gelmez, deme. Ruh Al-
lah’ın kılıcıdır, ten ona kılıf olmuştur. Kını olmayan 
çıplak kılıç daha iyi keser.)

Hoca der ki: Ben hemen irkildim. (...) Öğrendiklerimiz 
karşısında kıtanın müddeâsına inanmak çok müşkil ise de 
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kıtadaki teşbih ve hüsn-i talil doğrusu edebiyat-ı sûfiyyenin 
bir zirve-i kemâlidir.

Mâhir Hoca arkasından bir başlık atar: “Öldükten sonra 
evliyânın tasarrufu ve temessül.”

Yanlış uygulama ve örnekleri öne çıkararak tevessül “şirk-i 
hafîdir” demeye getirir. 

Hemen her sınıfta tekrarladığı veciz bir velî tarifi vardır: 

- Velî kimdir?

- Ak baldırla sarı altına tahammül edebilirsen velisin!

“Şerîat-tarîkat” başlığı altında: Muhammed Nûru’l-Arabî’a 
âit bir yazma risâleden iki cümle nakleder: “Şeyh senden 
perdeyi kaldıran kimsedir.”

Sorar: Şimdi perde kaç türlü kalkar? Avamdan iki cümleyle; 
okuryazardan, âlimlerden hiç olmazsa bir risâle hacminde 
delillerle kalkar. Bu, işin ilmî yoludur. İrfan yoluyla ve iki 
cümleyle herkesin gözünü açacak şeyhlere pek sık rastlanmaz.

Aynı risâledeki “Şerîat asıl, tarîkat fer; dal, budak, hakî-
kat meyvedir” ifâdesine Hocanın yorumu şöyle: “Ahkâm-ı 
şerîattan girilmeyen tarîkat kapısı insanı hakîkate çıkarmaz.” 
Doğru. 

Ama işin öbür yönüne de dikkati çekmek gerekir. Meyvesiz 
ağaç bir işe yaramaz. Yûnus Emre’nin dediği gibi:

Kur’ağacı niderler kesip oda yakarlar
Her kim âşık olmadı benzer kuru ağaca

Yenişehirli Avni’den:

Hakîkat-i cihet-i kalbgâhı bilmezler
Namaza hâzır olurlar huzûra bakmazlar
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Mâhir Hoca halvet ve uzlet üzerinde de durmuştur. Halvetin 
ve uzletin celvet şeklinde olması gerektiğini; toplumdan 
kopmadan, içtimai hayatın içinde kalarak bu hâli yaşamak 
icap ettiğini vurgular (halvet der encümen).

    
Mehmet Çavuşoğlu’na göre Mâhir İz, “Âsım’ın Nesli” tipi-
nin son temsilcisidir. Müslüman Türk ahlâkı ve terbiyesini 
yaşayan fedâkâr, ferâgatli, karşılıksız hizmeti zevk bilen bir 
yüksek karakterdir.

Uğur Derman’a göre Mâhir Hoca “doğuştan ehl-i tarîk”tir. 
Uzun süre “tarîkat-ı furkaniye” esprisi ile yetindi. İleri yaş-
larında Sâmi Efendi’ye intisap etti. Selçuk Eraydın bunun, 
vefâtından iki-üç sene öncesinde olduğunu söyler. 

Yılların İzi’nde her zamanki müeddep hâliyle kapalı bir 
biçimde bu intisâba şöyle temas eder:

“İlmin kıyl ü kālini her zaman bir noktada toplamak kābil 
olmadığından, hiçbir vakit ilmî tetkikten geri kalmamakla 
beraber; hakîkat-i mahzâya vukuf ancak ehlinin irşadıyla 
mümkün olabileceğine inanırım. İşte bu sebeptendir ki yaka-
za dışı bir işaretle süllem-i irâdemi semâ-yı ma’rifete mîrac 
için feyz-i Sâmi’ye rapteyledim.” (Yani, mânevî bir işaretle, 
mârifet semâsına yükselmek için irâdemin merdivenini Sâmi 
Efendi’nin feyzine bağladım.)

Mâhir Hoca’ya göre:

Medrese “ene”de, dergâh “nahnü”de son bulur (ene: ben, 
nahnü: biz). 
Medrese tâlim, dergâh tehzîp eder.
Medresede tefekkür, dergâhta tezekkür esastır.
Dua (namaz) beş vakit, şükür her zaman lâzımdır.
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EDEP VE AHLÂKI

Mâhir Hoca’nın belki formel bir tasavvufi eğitimi, seyr 
ü sülûkü yoktu ama tasavvufun hedeflediği kâmil insan 
vasıflarına sahip olduğu görülüyor. O günkü eğitim siste-
minin istîdâtlı kimselere doğru hedefleri gösterdiği anlaşı-
lıyor. Hâfızasının kudretine hayranlık duyanlara nükteli bir 
mukabelede bulunur: 

“Biz ilkokula başladık. İlk gün yolda nasıl yürünür, bunun 
kaidesini öğrettiler: “Nazar ber-kadem”, yani hep önümüze 
baktık. Siz ise “nazar ber-etraf”sınız. Sizde hafıza mı olur?”

İlk resmî görevi olan Ankara Sultânîsi, ilk kısım Türkçe 
muallimliğine tâyin teklifi karşısında haklı olarak tereddüt 
yaşar. Çünkü henüz (yirmi bir yaşında) aynı mektepten 
mezun olmuştur. Kadı olan babası: “Allah’tan gelen nîmet 
reddedilmez.” deyince bu görevi kabul eder. “Bu cümle hiç 
hatırımdan çıkmadı.” der. Ondan sonraki bütün görevlerinde 
tâlip değil matlûp olduğunu (isteyen değil istenen) söyler ve 
buna şükreder. Der ki: 

“İlk maaşımı alınca babama götürdüm. Elini öpüp parayı 
yanına bıraktım. O da dua ederek iâde etti. Pazara gidip bir 
tepsi Ankara balı alarak eve getirdim. Cenâb-ı Hak bundan 
dolayı memuriyet hayatımda hiç acı göstermedi.”

Mâhir Hoca zâhir edebe riâyetkârdı. Oturup kalkması, yürü-
mesi, konuşması edepliydi. Sere serpe bacak bacak üstüne 
atmazdı. Edeb-i dâim üzereydi.

Heybetli bir vücut yapısına, alımlı bir fizîkî bünyeye sahipti. 
Çok güzel konuşurdu, harikulâde bir Türkçesi vardı. Buna 
rağmen mütevâzı idi. Son demlerinde şu mealdeki Farsça 
beyti tekrarlardı:




